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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje nagrinėjamos atlikėjų teisių perdavimo prezumpcijos, numatytos Lietuvos Respubli-
kos autorių teisių ir gretutinių teisių įstatyme. Lietuvos teisinėje literatūroje ši tema iki šiol nebuvo 
nagrinėta, todėl straipsnyje pirmiausia pateikiama atlikėjų teisių raidos analizė atkreipiant dėmesį į 
tarptautinių ir regioninių teisės normų įtaką reglamentuojant atlikėjų teises ir įtvirtinant teisių į au-
diovizualinius atlikimo įrašus perdavimo prezumpciją daugelio valstybių, taip pat ir Lietuvos, nacionali-
niuose teisės aktuose. Kita atlikėjų teisių perdavimo prezumpcijos taikymo sritis susijusi su atlikėjo 
darbo santykiais. Į šią teisinio reguliavimo sritį patenka ne tik teisiniai santykiai, atsirandantys audio-
vizualinėje, bet ir kitose kultūros ir meno srityse: transliuojančiųjų organizacijų (radijas, televizija) 
veiklos, scenos meno (įvairūs teatro spektakliai ir kiti scenos meno atlikimai, koncertinės literatūros ir 
muzikos kūrinių programos) ir kitose srityse. Straipsnyje daroma išvada, kad prezumpcijų taikymas ci-
viliniams santykiams, kurie atsiranda įvairiose literatūros ir meno kūrinių atlikimo srityse, nesuteikia 
jiems pastovumo ir aiškumo. Siekiant išvengti konfliktinių situacijų, kurios gali kilti dėl neaiškaus teisi-
nio reguliavimo, būtina tobulinti Lietuvos teisės normas, įtvirtinančias atlikėjų teisių perdavimo pre-
zumpcijas. 
 
Ávadas 
 
Atlikëjø teisiø tinkamas reglamentavimas ir ágyvendinimas pastaruoju metu darosi vis aktuales-
nis. Tai susijæ su Pasaulinës intelektinës nuosavybës organizacijos (toliau – PINO) inicijuotu atlikëjø 
teisiø apsaugos modernizavimu atsiþvelgiant á naujø ekonominiø, socialiniø ir kultûriniø reiðkiniø atsi-
radimà bei spartëjanèià technologijø plëtrà. PINO Atlikimø ir fonogramø sutartis, priimta 1996 m. Þe-
nevoje [1], tik ið dalies iðsprendë atlikëjams suteikiamø teisiø apimties klausimus, t. y. tik vienoje (atli-
kimo garso áraðø) srityje atlikëjams buvo suteiktos iðimtinës teisës. Audiovizualiniø atlikimo áraðø sri-
tyje (filmai, televizijos laidos ir kt.) atlikëjø teisinë padëtis tarptautiniu lygmeniu nepakito nuo 1961 m., 
kai buvo priimta Romos konvencija dël atlikëjø, fonogramø gamintojø ir transliuojanèiøjø organizacijø 
apsaugos (toliau – Romos konvencija) [2]. Bûtent atlikëjø teisiø perdavimo prezumpcijos klausimas 
sutrukdë valstybëms, PINO narëms, turinèioms skirtingas teisës sistemas, susitarti.  
Viena ið svarbiø prieþasèiø, skatinanèiø ástatymø leidëjus civilinës teisës normose nustatyti pre-
zumpcijas, yra nuostata, kad „prezumpcijos suteikia civiliniams santykiams pastovumà ir aiðkumà. 
Savo ruoþtu tai palengvina civiliniø teisiø ágyvendinimà, o iðkilus ginèams, – jø sprendimà daro pa-
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prastesná ir operatyvesná“ [3, p. 50]. Kokiø tikslø siekë Lietuvos ástatymo leidëjas, átvirtindamas atlikëjø 
teisiø perdavimo prezumpcijas Lietuvos teisëje? Ar nustatytos prezumpcijos suteikia pastovumà ir 
aiðkumà civiliniams santykiams, kurie atsiranda ávairiose literatûros ir meno kûriniø atlikimo srityse? Ar 
jos uþtikrina atlikëjø teisiø ágyvendinimo efektyvumà? Ðio tyrimo tikslas – iðnagrinëti Lietuvos teisëje 
átvirtintas atlikëjø turtiniø teisiø perdavimo prezumpcijas, nustatyti jø atsiradimo prieþastis ir tikslus, 
kuriø siekë Lietuvos ástatymø leidëjas, iðsiaiðkinti nustatytø prezumpcijø pobûdá, turiná ir taikymo sritá.  
Lietuvos teisinëje literatûroje atlikëjø teisiø reglamentavimo ir teisiø perdavimo prezumpcijos 
klausimai iðsamiai nebuvo nagrinëjami1, todël nagrinëjant ðià tema daþniausiai remiamasi uþsienio 
autoriø atliktais tyrimais. Siekiant rasti atsakymus á straipsnyje iðkeltus klausimus, taikyti istorinis, lygi-
namasis ir sisteminis metodai. Pirmojoje straipsnio dalyje apþvelgiama atlikëjø turtiniø teisiø regla-
mentavimo raida. Analizuojant tarptautines ir regionines teisës normas siekiama nustatyti atlikëjø tei-
siø perdavimo prezumpcijos átvirtinimo istorines iðtakas daugelio valstybiø, taip pat ir Lietuvos, nacio-
naliniuose ástatymuose. Antrojoje straipsnio dalyje analizuojamos atlikëjø teisiø perdavimo prezump-
cijos, numatytos Lietuvos teisëje, identifikuojami probleminiai reglamentavimo ir ágyvendinimo klau-
simai, susijæ su atlikëjø teisiø perdavimu audiovizualiniø atlikimo áraðø srityje ir tais atvejais, kai atlikë-
jai literatûros ar meno kûrinius atlieka vykdydami tarnybines pareigas ar darbdavio uþduotá.  
 
 
Atlikëjø teisiø reglamentavimo raida ir lyginamoji analizë 
 
Atlikëjø teisiø perdavimo prezumpcijø istoriniø iðtakø reikëtø ieðkoti tarptautiniuose teisës ak-
tuose. Romos konvencija – pirmasis teisës aktas, tarptautiniu lygmeniu reglamentavæs atlikëjø teises, 
suteikë jiems tik minimalià apsaugà. Romos konvencijoje sàvoka „atlikëjai“ reiðkia aktorius, daininin-
kus, muzikantus, ðokëjus ir kitus asmenis, kurie vaidina, dainuoja, skaito, deklamuoja, atlieka arba 
kokiu nors kitu bûdu dalyvauja atliekant literatûros ar meno kûrinius (Romos konvencijos 3 str. (a) p). 
Ið sàvokos paaiðkinimo matyti, kad atlikëjo samprata siejama su artistiniu kûrinio atlikimu, t. y. kûrybi-
nës veiklos rezultatu, kuris atsiranda atitinkamai interpretuojant atliekamà literatûros ar meno kûriná. 
Taèiau atlikëjø teisëms á jø kûrybinës veiklos rezultatà – atlikimà Romos konvencija, skirtingai nei ki-
tiems dviem gretutiniø teisiø subjektams (fonogramø gamintojams ir transliuojanèiosioms organizaci-
joms), nesuteikë iðimtinio pobûdþio. Romos konvencijos 7 straipsnyje numatyta, kad suteikiama ap-
sauga atlikëjams „apima galimybæ uþdrausti“ be jø sutikimo atlikti tam tikrus veiksmus. Mûsø nagri-
nëjamai temai ypaè svarbi Romos konvencijos 19 straipsnio nuostatø analizë. Minëtame straipsnyje 
numatyta, kad atlikëjas, sukûræs vaidmená kino ar televizijos filme, netenka galimybës uþdrausti pa-
naudoti savo atlikimà, uþfiksuotà filmo juostoje. Romos konvencijos komentare [4, p. 82] aiðkinama, 
kad Romos konvencijos projektø svarstymo bendroji ataskaita ir kiti dokumentai rodo, kad filmø ga-
mintojai, televizijos prodiuseriai nerimavo pirmiausia dël savo investicijø apsaugos. Todël Romos 
konvencijos 19 straipsnio nuostatos pablogina atlikëjø teisinæ padëtá palyginti su kitais gretutiniø teisiø 
subjektais. Taèiau kartu atkreipiamas dëmesys, kad Romos konvencijos 7 straipsnio 2 dalies 3 
punkte nacionaliniø ástatymø leidëjams suteikiama galimybë nustatyti kitokias atlikimo áraðø panaudo-
jimo sàlygas neatimant ið atlikëjø galimybës sutartimi nustatyti savo santykius su transliuojanèiosio-
mis organizacijomis. Darant nuorodà á nacionalinius ástatymus, atkreipiamas dëmesys á sutarties lais-
vës principà. 
Kitas tarptautinis teisës aktas – Pasaulio prekybos organizacijos Sutartis dël intelektinës nuosa-
vybës teisiø aspektø, susijusiø su prekyba (toliau – TRIPS sutartis) [5], taip pat nesuteikë atlikëjams 
iðimtiniø teisiø á jø atlikimus2. Tik 1996 m. priimta PINO Atlikimø ir fonogramø sutartis numatë atlikë-
jams iðimtines teises. Ði sutartis gerokai iðplëtë atlikëjø teisiø apsaugos galimybes, suteikdama atli-
këjams iðimtines teises ir modernizavo Romos konvencijoje numatytà atlikëjø teisiø apsaugà atsiþvel-
giant á skaitmeninës aplinkos reikalavimus, taèiau tik garso áraðø (fonogramø) srityje. Atlikëjø teisiø á 
audiovizualinius atlikimo áraðus reglamentavimo klausimo ði sutartis neiðsprendë. X. Blanc nuomone, 
Romos konvencijos 19 straipsnio nuostatos nekinta ik ðiol ir akivaizdþiai daro átakà nacionaliniø ásta-
tymø leidëjams. Toks teisinis reguliavimas audiovizualinëje srityje neleidþia atlikëjams savarankiðkai 
                                                 
1 Apie atlikėjų teisių apsaugos reglamentavimą Lietuvos įstatymuose ir tarptautinėse sutartyse žr.: N. Matulevičienė. Atlikėjų 
teisių apsauga pagal Lietuvos įstatymus ir tarptautines sutartis // Asmeninės neturtinės teisės ir jų gynimas. – Vilnius: Justitia, 
2001.  
2 TRIPS sutartyje pakartotos Romos konvencijos 7 straipsnio nuostatos, apimančios galimybę uždrausti įrašyti atlikimą ir 
tiražuoti atlikimo įrašą. Atlikėjai taip pat turi galimybę uždrausti transliuoti bevielėmis priemonėmis ir kitaip viešai perduoti at-
likimą. Šios teisės taikomos tik garso įrašams (fonogramoms). Atlikėjų teisių į audiovizualinius įrašus TRIPS sutartis nereg-
lamentuoja.  
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ágyvendinti savo teisiø. Nors tokios nuostatos palengvina filmo prodiuseriø ir atlikëjø santykiø ágyven-
dinimà, taèiau ne visada jos naudingos atlikëjui [6, p. 3]. 
1992 m. buvo priimtas pirmasis atlikëjø teises reglamentuojantis Europos Sàjungos teisës ak-
tas – Direktyva dël nuomos ir panaudos teisiø bei tam tikrø teisiø, susijusiø su autorinëmis, intelekti-
nës nuosavybës srityje (toliau – Direktyva 92/100/EEB) [7]. Direktyvoje 92/100/EEB numatyta, kad at-
likëjai turi iðimtinæ teisæ leisti arba uþdrausti naudoti tiek tiesioginá (gyvà) atlikimà, tiek atlikimo áraðà. 
Akivaizdu, kad atlikëjams suteiktø teisiø iðimtinis pobûdis, leidþiantis atlikëjams disponuoti savo turti-
nëmis teisëmis ir gauti atitinkamà ekonominæ naudà, buvo labai reikðmingas atlikëjø teisiniam statu-
sui. Taèiau audiovizualiniø atlikimo áraðø srityje atlikëjø ir filmo prodiuseriø santykiams reguliuoti Di-
rektyva 92/100/EEB átvirtino atlikëjø teisiø perdavimo prezumpcijà: individuali arba kolektyvinë sutar-
tis, sudaryta tarp atlikëjø ir filmo prodiuserio dël filmo kûrimo reiðkia, kad joje nurodytas atlikëjas, jei 
sutarties iðlygoje nenumatyta kitaip, perdavë jam priklausanèià nuomos teisæ (Direktyvos 92/100/EEB 
2 str. 5 d.). Direktyvos 7 straipsnio 7 dalies nuostatos suteikë valstybëms narëms galimybæ savo ásta-
tymuose numatyti, kad toks teisiø perdavimas mutatis mutandis taikomas ir kitoms atlikëjø iðimtinëms 
turtinëms teisëms (pvz.: iðimtinei teisei atgaminti audiovizualiná áraðà, transliuoti ir kitaip já vieðai skelbti 
ir vieðai platinti atlikimo audiovizualiná áraðà). Rasti atsakymà á klausimà, kodël ðiø dviejø teisiø sub-
jektø santykiuose pirmenybë teikiama filmo prodiuseriui, padeda Direktyvos Preambulës 11 pas-
traipa, kurioje atkreipiamas dëmesys á filmø industrijos kaðtus, investicijø rizikà, á bûtinumà sudaryti 
sàlygas, kad ádëtos investicijos atsipirktø. Taèiau reikia pripaþinti, kad Direktyva numato atitinkamas 
teisës normas atlikëjo, kaip silpnesnes derybines pozicijas turinèio teisiø subjekto, interesø apsaugai. 
Direktyvos 4 straipsnyje atlikëjui, kurio iðimtinë teisë nuomoti atlikimo audiovizualiná áraðà perëjo filmo 
prodiuseriui, numatyta neatðaukiama (neperduodama) teisë gauti atitinkamà atlyginimà uþ audiovizu-
alinio áraðo (filmo) nuomà.  
PINO uþsakymu 2004 m. buvo atliktas atlikëjø teisiø á audiovizualinius atlikimo áraðus perda-
vimo sàlygas, nustatytas valstybiø PINO nariø nacionalinëje teisëje, tyrimas. Tyrimo iðvadose PINO 
apklausoje dalyvavusios valstybës, pateikusios atsakymus á klausimus, suskirstytos á dvi grupes. Pir-
moji grupë – valstybës, turinèios iðvystytà gretutiniø teisiø sistemà (Prancûzija, Vokietija, Jungtinë Ka-
ralystë ir Japonija), kurioje atlikëjai turi iðimtines teises á audiovizualinius atlikimo áraðus. Antroji grupë 
– Egiptas, Indija, Meksika ir JAV. Pirmojoje grupëje valstybës, Europos Bendrijos narës, derindamos 
savo nacionalinius ástatymus su Direktyva 92/100/EEB, atlikëjams suteikë iðimtines teises, taèiau kartu 
nustatë filmo nuomos teisës perdavimo prodiuseriui prezumpcijà. Tokias nuostatas savo nacionali-
niuose ástatymuose átvirtino ir Japonija. Antrojoje valstybiø grupëje atlikëjø teisës pagal kontraktus, 
kuriø sàlygos atitinka darbo sutarèiø sàlygas, visa apimtimi pereina filmo prodiuseriui. JAV laikoma, 
kad atlikëjo teisës nuo filmo sukûrimo momento priklauso filmo prodiuseriui, nes atlikëjo kûrybinis in-
dëlis kuriant filmà atsirado darbo samdos pagrindu („for hire“) [8, p. 3–4]. Naujøjø Europos Sàjungos 
nariø nacionaliniuose ástatymuose [9] atsiþvelgiant á Direktyvos 92/100/EEB reikalavimus atlikëjams 
numatytos iðimtinës teisës. Taèiau atlikëjø teisiø perdavimo filmo prodiuseriams prezumpcijos tai-
kymo klausimà minëtos valstybës sprendë labai ávairiai1. Teisinis atlikëjø teisiø apsaugos pagrindas 
Lietuvoje pradëtas kurti tik 1994 m. priëmus Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir pa-
pildymo ástatymà. Atlikëjø teises reglamentavo Civilinio kodekso penktojo skyriaus „Spektakliø reþi-
sieriø, artistø, garso ir vaizdo áraðø gamintojø teisës (gretutinës autorinëms teisëms)“ normos [10]. At-
likëjams suteikiamø teisiø pobûdþio Civilinio kodekso normos aiðkiai neapibrëþë2, atlikëjø teisiø 
perdavimas taip pat nebuvo reglamentuotas. Atlikëjø iðimtiniø teisiø sàvoka Lietuvos teisëje atsirado 
tik priëmus Lietuvos Respublikos autoriø teisiø ir gretutiniø teisiø ástatymà (toliau – ATGTÁ) [11], ku-
riame atlikëjø teisës buvo aiðkiai suskirstytos á asmenines neturtines teises (atlikëjo teisë á vardà ir 
teisë á atlikimo nelieèiamybæ, ATGTÁ 52 str.) ir turtines teises, kurios gali bûti perduodamos pagal su-
tartá, paveldëjimo tvarka ar kita ástatymo nustatyta tvarka (ATGTÁ 60 str. 1 d.). 
 
                                                 
1 Pvz.: Lenkijos autorių teisių ir gretutinių teisių įstatymo 87 straipsnyje numatyta, kad pagal filmo sukūrimo sutartį, sudarytą 
tarp atlikėjo ir filmo prodiuserio, atlikėjas perduoda filmo prodiuseriui išimtinę teisę naudoti audiovizualinį atlikimo įrašą visais 
sutarties sudarymo metu žinomais naudojimo būdais, jeigu sutartyje nenustatyta kitaip. Estijos autorių teisių įstatymo 67 
straipsnio 7 dalyje numatyta, kad sudarydami individualias ar kolektyvines sutartis atlikėjai perduoda filmo prodiuseriui filmo 
nuomos teisę, jeigu sutartyje nenumatyta kitaip [9].  
2 Civilinio kodekso 559 straipsnyje buvo nustatytos spektaklių režisierių ir artistų teisės į autoriaus vardą, autorystės teisė į 
spektaklį ir kūrinių atlikimą. CK 560 buvo numatyta, kad daryti spektaklio ar kito kūrinio atlikimo vaizdo, garso, vaizdo ir garso 
įrašus techninėmis priemonėmis, turint tikslą juos naudoti, atgaminti ar platinti, taip pat transliuoti spektaklį ar kito kūrinio 
atlikimą, taip pat ir jų įrašą per radiją, televiziją, kabelinę ar palydovinę televiziją leidžiama, tik jei sutinka režisierius ar artistas 
[10]. 
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Atlikëjo teisiø perdavimo prezumpcijos Lietuvos teisëje. Probleminiai atlikëjø teisiø 
ágyvendinimo klausimai 
 
ATGTÁ 53 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad su audiovizualinio kûrinio gamintoju sudarydamas 
sutartá dël audiovizualinio atlikimo áraðo atlikëjas perduoda gamintojui ðio straipsnio 1 dalies 1, 3, 4, 5 
punktuose nurodytas teises, jeigu sutartyje nenustatyta kitaip. Ðio straipsnio 1 dalies 1, 3, 4, 5 punk-
tuose numatytos teisës apibrëþiamos kaip iðimtinës teisës leisti arba uþdrausti transliuoti, retransliuoti 
ir kitaip vieðai skelbti neáraðytà (neuþfiksuotà) atlikimà, atgaminti atlikimo áraðà, padaryti atlikimo áraðà 
vieðai prieinamà, áskaitant perdavimà kompiuteriø tinklais (internete) pagal pareikalavimà arba kito-
kiais bûdais, platintini atlikimo áraðà arba jo kopijas juos parduodant, nuomojant, teikiant panaudai. 
Akivaizdu, kad tai speciali prezumpcija, taikoma teisiniams santykiams, kurie susidaro tarp atlikëjo, 
kaip pirminio teisiø subjekto, kuris atlikëjo teises ágyja nuo kûrinio atlikimo (t. y. atlikimo sukûrimo 
momento) ir audiovizualinio kûrinio (filmo) gamintojo (prodiuserio), kuris organizuoja ir finansuoja au-
diovizualinio kûrinio sukûrimà ir gamybà. Tai santykiai, atsirandantys specifinëje kûriniø atlikimo sri-
tyje, susijæ su audiovizualiniø atlikimo áraðø (kino ir televizijos filmø) gamyba ir panaudojimu. Todël 
ðios teisiø perdavimo prezumpcijos taikymo sritis nëra plati. Tokios nuostatos buvo átvirtintos ir anks-
tesnëje 1999 m. ATGTÁ redakcijoje. Galima sutikti su A. Vileitos nuomone, kad „ðias nuostatas sàly-
gojo audiovizualiniø kûriniø gamybos ir disponavimo ðiais kûriniais specifika. Dideli gamybos kaðtai 
reikalauja dideliø panaudojimo galimybiø“ [11, p. 120]. Tokias galimybes paprastai uþtikrina teisiø pe-
rdavimo prezumpcija. Lietuvos teisëje ði nuostata atsirado derinant teisës normas su Europos Sàjun-
gos teise (Direktyvos 92/100/EEB). Taèiau neabejotina, kad ir tarptautinës teisës normos, nesutei-
kianèios atlikëjams iðimtiniø teisiø audiovizualiniø áraðø srityje, taip pat turëjo átakos ástatymo leidëjo 
pasirinkimui.  
Atsakant á ðio straipsnio ávade iðkeltus klausimus, ar nustatytos atlikëjo teisiø perdavimo pre-
zumpcijos suteikia pastovumà ir aiðkumà civiliniams santykiams, kurie atsiranda ávairiose literatûros ir 
meno kûriniø atlikimo srityse, ar jos uþtikrina atlikëjø teisiø ágyvendinimo efektyvumà, bûtina iðsamiau 
panagrinëti ATGTÁ nuostatas, reglamentuojanèias atlikëjø teisiø perdavimà tiek á audiovizualinius atli-
kimo áraðus, tiek á atlikimus, sukurtus vykdant darbo uþduotá. Ið ATGTÁ 54 straipsnio 4 dalies formu-
luotës matyti, kad ástatymø leidëjas, derindamas ðias nuostatas su Direktyva 92/100/EEB, pasinau-
dojo galimybe atlikëjo teisiø perdavimo prezumpcijà taikyti ne tik audiovizualinio atlikimo áraðo (filmo) 
nuomos teisei, bet ir kitoms atlikëjo turtinëms teisëms. Direktyvos 7 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad 
ðalys narës gali savo ástatymuose numatyti, kad toks teisiø perdavimas mutatis mutandis taikomas ir 
kitoms ðioje direktyvoje numatytoms atlikëjø iðimtinëms turtinëms teisëms (pvz.: iðimtinei teisei atga-
minti audiovizualiná áraðà, transliuoti ir kitaip vieðai skelbti bei vieðai platinti audiovizualiná atlikimo 
áraðà). Lietuvos ástatymo leidëjas pasinaudojo minëta galimybe, átvirtindamas ATGTÁ nuostatà, kad tei-
siø perdavimo prezumpcija apima visas iðimtines atlikëjo teises á audiovizualiná atlikimo áraðà. Atro-
dytø, kad tokia nuostata neturëtø kelti ágyvendinimo problemø, nes ástatymo leidëjas aiðkiai apibrëþë 
prodiuseriui perduodamø atlikëjo turtiniø teisiø apimtá. Taèiau kartu su teisiø perdavimo prezumpcija 
ATGTÁ 54 straipsnio 4 dalyje numatyta nuostata, paaiðkinanti atlyginimo nustatymo sàlygas: atlygi-
nimo dydis nustatomas ðaliø susitarimu atskirai uþ kiekvienà perduotà turtinæ teisæ (atlikimo audiovi-
zualinio áraðo naudojimo bûdà). Tai reiðkia, kad ðalys derybø metu aptardamos atlyginimo dydá uþ 
kiekvienà prodiuseriui perëjusià teisæ, aptaria ir prodiuseriui pereinanèiø teisiø apimties klausimà. O 
jeigu sudarydamos sutartá ðalys neaptarë atlyginimo dydþiø atskirai uþ kiekvienà atlikimo áraðo nau-
dojimo bûdà? Ar tokiu atveju galima pripaþinti atlikëjo teisiø perëjimo prodiuseriui faktà? Manytume, 
kad minëtos nuostatos formuluotë iðkelia ne tik probleminá prodiuseriui faktiðkai perëjusiø atlikëjo tei-
siø apimties klausimà, bet ir atlyginimo mokëjimo uþ kiekvienà filmo prodiuseriui perduotà atlikëjo tur-
tinæ teisæ klausimà, nes ATGTÁ 54 straipsnio 4 dalyje kartu su paaiðkinanèiomis sàlygomis apie atlygi-
nimo nustatymà atskirai uþ kiekvienà perduotà atlikëjo turtinæ teisæ átvirtinama ir „neatðaukiama teisë 
gauti tam tikrà atlyginimà uþ atlikimo audiovizualinio áraðo ar jo kopijos nuomà“1. Teisiniai neaiðkumai, 
susijæ su ðios nuostatos formuluote, palieèia ne tik atlikëjo ir filmo prodiuserio santykius, bet ir tuos 
subjektus, kuriems ástatymo leidëjas paveda ágyvendinti ATGTÁ 54 straipsnio 4 dalyje numatytà teisæ á 
atlyginimà. Ðiai teisei ágyvendinti straipsnio 6 dalyje numatytas privalomas kolektyvinis administravi-
                                                 
1 Neatšaukiama teisė į atlyginimą numatyta ATGTĮ atsižvelgiant į Direktyvos 92/100/EEB Preambulės 19 pastraipos ir 2 
straipsnio 7 dalies nuostatas, kuriose numatyta, kad atlikėjas, perdavęs prodiuseriui išimtinę teisę nuomoti audiovizualinį 
atlikimo įrašą (filmą), išsaugo neatšaukiamą teisę gauti atitinkamą atlyginimą už audiovizualinio įrašo (filmo) nuomą [7].  
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mas1, taèiau ástatymo leidëjas, átvirtindamas atlikëjo teisës á atlyginimà privalomà kolektyviná ad-
ministravimà, nepaaiðkina, ar sàvoka „teisë á atlyginimà“ apima tik atlyginimà uþ filmo ar jo kopijø 
nuomà, ar atlyginimà uþ visus audiovizualinio áraðo (filmo) panaudojimo bûdus, susijusius su atlikëjo 
perduotomis teisëmis, nurodytomis straipsnio 4 dalyje.  
Todël galima padaryti iðvadà, kad atlikëjø teisiø perdavimo filmo prodiuseriui prezumpcija ne-
suteikia teisinio aiðkumo ir nepalengvina atlikëjo ir filmo prodiuserio santykiø reguliavimo bei atlikëjo 
teisiø ágyvendinimo. Rekomenduotina pakeisti ATGTÁ 54 straipsnio 4 dalies nuostatas preziumuojant, 
kad sudarydamas sutartá dël atlikimo audiovizualinio áraðo atlikëjas perduoda audiovizualinio áraðo 
prodiuseriui teisæ nuomoti atlikimo audiovizualinio áraðo originalà ar jo kopijas, jeigu sutartyje ne-
nustatyta kitaip. Atlikëjas turi neatðaukiamà teisæ gauti atlyginimà uþ atlikimo audiovizualinio áraðo ar 
jo kopijos nuomà. Neatðaukiama teisë á atlyginimà ágyvendinama tik per atlikëjø teisiø kolektyvinio 
ágyvendinimo asociacijà.  
Kita atlikëjø teisiø perdavimo prezumpcijos taikymo sritis susijusi su atlikëjo darbo santykiais. 
Tais atvejais, kai atlikëjas kûriná atlieka vykdydamas tarnybines pareigas arba darbdavio uþduotá, atli-
këjo turtinës teisës 5 metams pereina darbdaviui, jeigu sutartyje nenustatyta kitaip (ATGTÁ 60 str. 6 
d.). Tokios pat nuostatos buvo numatytos ir 1999 m. ATGTÁ redakcijos 44 straipsnio 7 dalyje. Straips-
nio redakcijoje pavartota formuluotë „vykdydamas tarnybines pareigas“, mûsø nuomone, taikoma at-
likëjø kolektyvø (orkestrø, ansambliø, chorø, aktoriø grupiø ir kt.) vadovams, kuriø darbo funkcijos su-
sijusios ne tik su kûriniø atlikimu, bet ir su tam tikrø administravimo ir vadovavimo funkcijø vykdymu. 
Su darbo santykiais susijusios atlikëjø teisiø perdavimo prezumpcijos taikymo sritis praktiðkai yra la-
bai plati. Ji palieèia teisinius santykius, atsirandanèius ne tik audiovizualinëje srityje, bet ir kitose kul-
tûros ir meno srityse: transliuojanèiøjø organizacijø (radijo, televizijos) veiklos srityje, taip pat ávairiose 
scenos meno srityse (teatro pastatymai, spektakliai ir kiti scenos meno atlikimai, koncertiniø literatû-
ros ar muzikos kûriniø programos ir kt.). Analizuojant atlikëjo teisiø perdavimo darbdaviui prezumpci-
jos taikymo prieþastis galima padaryti iðvadà, kad ástatymø leidëjas taip pat turëjo tikslà apsaugoti 
darbdavio investicijas, kurias esant darbo santykiams dar padidina ir atlikëjo – darbuotojo socialinio 
draudimo iðlaidos. Teisinio aiðkumo aspektu analizuojant ATGTÁ 60 straipsnio 6 dalies nuostatas ga-
lima padaryti iðvadà, kad jø formuluotë nekelia abejoniø dël darbdaviui perëjusiø teisiø apimties. 
Ástatymo leidëjas aiðkiai apibrëþia atlikëjo turtiniø teisiø, numatytø 53 straipsnio 1 dalyje, perdavimo 
darbdaviui prezumpcijà. Vis dëlto ástatymo leidëjas paliko akivaizdþià reglamentavimo spragà. Mûsø 
nuomone, atlikëjas ir esant darbo santykiams iðsaugo neatðaukiamà teisæ á deramà atlyginimà, nu-
matytà Direktyvos 92/100/EEB 4 straipsnyje. Minëtas straipsnis nustato, kad jeigu autorius arba atli-
këjas yra perdavæs arba suteikæs fonogramos arba filmo originalo ar kopijos nuomos teisæ fonogra-
mos ar filmo prodiuseriui, jis turi teisæ gauti teisingà atlyginimà uþ nuomà. Direktyvos nuostatos ne-
numato jokiø iðlygø taikant neatðaukiamà teisæ á deramà atlyginimà. Toks atlyginimas, kaip rodo kitø 
Europos Sàjungos valstybiø patirtis [13], ir pagal darbo sutartá dirbanèiam atlikëjui mokamas per ko-
lektyvinio teisiø administravimo asociacijas2. ATGTÁ taip pat numato minëtos teisës á deramà atlygi-
nimà privalomà kolektyviná administravimà. Manytume, kad ji turi bûti taikoma ir atlikëjams, kuriø tei-
sës kitiems asmenims perëjo pagal darbo sutartá.  
Iðimtiniø atlikëjø teisiø perdavimo prezumpcijos visose literatûros ir meno kûriniø atlikimo sri-
tyse palieèia ir atlikëjø asmeniniø neturtiniø teisiø deramos apsaugos klausimà. Atlikëjø asmeninës 
neturtinës teisës (teisë á atlikëjo vardà ir teisë á atlikimo nelieèiamybæ) Lietuvos teisëje átvirtintos tik 
1999 metais. Nepaisant to, kad ATGTÁ 52 straipsnio 1 dalyje ástatymo leidëjas átvirtino aiðkià nuostatà, 
kad asmeninës neturtinës teisës neperduodamos ir iðlieka atlikëjui nepaisant jo iðimtiniø turtiniø teisiø 
perdavimo, praktinë ðiø teisiø apsauga, kai teisiø perëmëjas visiðkai disponuoja visomis atlikëjo turti-
nëmis teisëmis, yra problemiðka. Ypaè tai aktualu ágyvendinant atlikëjo teisæ atgaminti atlikimo garso 
ar audiovizualiná áraðà. Taikant skaitmenines technologijas toks atgaminimas ir atgaminto atlikimo 
áraðo vieðas paskelbimas galimas pasauliniu mastu. Atsiþvelgiant á tai, kad iðimtinës teisës leisti pa-
naudoti atlikimà tokiais atvejais priklauso darbdaviui arba kitam teisiø perëmëjui, visada iðlieka gali-
mybë paþeisti atlikëjo asmenines neturtines teises suteikiant teisæ atgaminti atlikimo áraðà ar jo dalá at-
likëjui nepriimtinu bûdu ar nepriimtiname kontekste, pavyzdþiui, ávairiuose reklaminiuose klipuose, ku-
riø turinys nepriimtinas atlikëjui, gali pakenkti atlikëjo garbei ar reputacijai. Uþsienio valstybiø patirtis 
                                                 
1 Lietuvoje atlikėjų teises kolektyviai administruoja Lietuvos gretutinių teisių asociacija AGATA, įsteigta 1999 metais. Tačiau 
šiuo metu atlyginimas renkamas tik už atlikimo garso įrašų (fonogramų) panaudojimą. Atlyginimo už atlikimų audiovizualinių 
įrašų panaudojimą surinkimo ir paskirstymo sistema dar tik kuriama.  
2 Išsamiau apie tai: D. Jaume Nadal. Collective management of performers intellectual rights. International forum on 
audiovisual. – Madrid, 1999.  
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rodo, kad atlikëjams ðie klausimai yra labai aktualûs. Ðiuos probleminius klausimus, ypaè susijusius 
su audiovizualiniø áraðø (filmø) atgaminimu kitais (paprastai neatitinkanèiais filmo paskirties) tikslais, 
jie diskutuoja ávairiuose, atlikëjø teisiø apsaugai skirtuose, forumuose1. Atsiþvelgiant á kitø valstybiø 
patirtá minëtø klausimø reglamentavimas turëtø bûti tobulinamas ir Lietuvoje.  
 
 
Iðvados 
 
1. Speciali atlikëjø teisiø perdavimo prezumpcija Lietuvos teisëje taikoma teisiniams santy-
kiams, kurie susidaro tarp atlikëjo, kaip pirminio teisiø subjekto, kuris atlikëjo teises ágyja nuo kûrinio 
atlikimo (t. y. atlikimo sukûrimo momento), ir audiovizualinio kûrinio (filmo) gamintojo (prodiuserio), 
kuris organizuoja ir finansuoja audiovizualinio kûrinio sukûrimà ir gamybà. Lietuvos teisëje ði nuostata 
atsirado derinant teisës normas su Europos Sàjungos teise, taèiau ir tarptautinës teisës normos, reg-
lamentuojanèios atlikëjø teises audiovizualiniø áraðø srityje, turëjo átakos tokiam ástatymo leidëjo pasi-
rinkimui.  
2. Kita atlikëjø teisiø perdavimo prezumpcijos taikymo sritis susijusi su atlikëjø darbo santykiais, 
atsirandanèiais ne tik audiovizualinëje, bet ir kitose kultûros ir meno srityse: transliuojanèiøjø organi-
zacijø (radijo, televizijos) veiklos, ávairiose scenos meno srityse (teatro pastatymai, spektakliai ir kiti 
scenos meno atlikimai, koncertiniø literatûros ar muzikos kûriniø programos) ir kt. Átvirtindamas atli-
këjo teisiø perdavimo prezumpcijà Lietuvos ástatymo leidëjas siekë apsaugoti darbdavio investicijas, 
kurias, esant darbo santykiams, dar padidina ir atlikëjo – darbuotojo socialinio draudimo iðlaidos 
3. Atlikëjo teisiø perdavimo prezumpcijø taikymas teisiniuose santykiuose, atsirandanèiuose 
ávairiose literatûros ir meno kûriniø atlikimo ir atlikimo áraðø panaudojimo srityse, nesuteikia teisiniams 
santykiams pastovumo ir aiðkumo ir kelia probleminiø klausimø, susijusiø su atlikëjø teisiø ágyvendi-
nimu. Todël teisiná reglamentavimà bûtina tobulinti tiek turinio, tiek formos prasme. 
4. Rekomenduotina pakeisti ATGTÁ nuostatas, reglamentuojanèias filmo prodiuseriui perduo-
damø atlikëjo teisiø apimtá, preziumuojant, kad sudarydamas sutartá dël atlikimo audiovizualinio áraðo 
atlikëjas perduoda audiovizualinio áraðo prodiuseriui tik teisæ nuomoti atlikimo audiovizualinio áraðo 
(filmo) originalà ar jo kopijas. Taip pat bûtina aiðkiai apibrëþti, kad atlikëjas turi neatðaukiamà teisæ 
gauti atlyginimà uþ atlikimo audiovizualinio áraðo ar jo kopijos nuomà. Neatðaukiama teisë á atlyginimà 
turëtø bûti ágyvendinama per atlikëjø teisiø kolektyvinio administravimo asociacijà. Tokios nuostatos 
uþtikrintø atlikëjo, turinèio silpnesnes derybines pozicijas, interesus.  
5. Atsiþvelgiant á Direktyvos reikalavimus, reikëtø numatyti teisiná reguliavimà, kuris uþtikrintø at-
likëjo teisæ gauti deramà atlyginimà uþ filmø nuomà ir tais atvejais, kai atlikimo audiovizualinis áraðas 
padaromas vykdant darbo uþduotá. 
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SUMMARY 
 
The article analyzes the presumptions of transfer of performers’ rights as set out in the Law of the 
Republic of Lithuania on Copyrights and Related Rights. Lithuania’s legal literature has so far omitted this 
subject, hence the article starts with the analysis of development of performers’ rights considering the impact of 
international and regional legal provisions on the regulation of performers’ rights and incorporation of 
presumption of the transfer of rights to audio-visual performance records in national legislation of the majority 
of states, including Lithuania. Other application of presumption of the performers’ rights transfer is concerned 
with the performer’s labour relations. This area of legal regulation covers the legal relations emerging in both 
audio-visual segment, and other spheres of culture and art, such as the activities of broadcasting institutions 
(radio, television), as well as various fields of theatrics (theatrical plays and other theatrical performances, 
programmes of concert literature and pieces of music, etc.). The article concludes that the application of 
presumptions to civil relationships, which develop in various areas of literature and works of art performances, 
does not lead to consistency and clarity. To avoid any conflicts, which may result from vague legal regulation, 
Lithuania’s legal provisions governing the presumptions of transfer of performers’ rights need to be improved. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
